Практическое занятие 2

ЗАДАНИЕ 1.
 «Сравнение культур как основа понимания проблем межкультурного делового общения»
Перечень рассматриваемых вопросов:
1. Культурные универсалии как основа сопоставления культур. 
2. Концепты времени, пространства, деятельности, коммуникации, личной свободы, соперничества, власти. 
3. Отношение к характеру аргументации в различных культурах. 
4. Отношение к соперничеству в различных культурах. 
5. Отношение к власти в различных культурах. 
6. Степень избегания неопределенности. 
7. Низкоконтекстные и высококонтекстные культуры. 
8. Монохронные и полихронные культуры. 
9. Экстенсивные и интенсивные культуры. 
10. Коллективистские и индивидуалистские культуры. 
11. Маскулинные и феминные, открытые и закрытые, простые и сложные культуры.

В каждой культуре существуют универсальные составляющие, которые наполняются специфическим образом. Наличие культурных универсалий позволяет соотнести культуры друг с другом.
К таким культурным универсалиям относятся отношения к:
· природе, 
· времени, 
· пространству, 
· деятельности, 
· характеру аргументации в ходе общения, 
· личной свободе и автономности личности, 
· соперничеству, 
· власти, 
· природе человека.
По отношению к каждому из перечисленных параметров культуры находятся в некотором континууме от одного из полярных значений до другого.
Приведем краткое описание каждого из параметров.
Отношение к природе.
Природа воспринимается либо как контролируемая человеком, либо как находящаяся в гармонии с ним, либо как ограничивающая его. Такое отношение к природе соотносится с более абстрактными понятиями, также расположенными на шкале зависимостей от свободного волеизъявления до фатализма. В культурах, приписывающих ценность контролю над природой и обстоятельствами, ожидается, что человеку все подвластно и все может быть исполнено в совершенстве, если приложить к этому достаточно усилий. Если же ситуации (природные, социальные или личные) выходят из-под контроля, то это вызывает раздражение или разочарование. В фаталистических культурах принимается неизбежность происходящего в природе вообще и с человеком в частности, редко даются обещания, а если даются, то с оговорками, типа «если ничего не случится...». Если что-то идет не по плану, то положение дел принимается как неизбежное, не подлежащее контролю: «Ну, что здесь можно поделать?» Планы как таковые имеют не слишком большое значение.
Отношение ко времени.
В континууме отношения ко времени на одном полюсе располагаются культуры, для которых время монохронно, т. е. требует концентрации на одном действии или событии в одну единицу времени. В таких культурах время фиксировано, люди пунктуальны, ценится соответствие планам и эффективность результатов. События происходят быстро, ибо время конечно, необратимо и поэтому очень ценно.
На другом полюсе находятся культуры с полихронным понятием времени, когда можно фокусироваться на нескольких действиях одновременно, не всегда следовать запланированным срокам, изменять планы, делать вещи по мере возможности, часто медленно, поскольку время воспринимается как неисчерпаемый ресурс, оно никогда не кончается, оно «всегда под рукой».
Примерами поведенческих реакций в культурах первого плана могут служить извинения, которые приносятся при малейших опозданиях, в тех случаях, когда встречи прерываются и графики изменяются. Во время разговоров люди ожидают полного внимания собеседников, а делать два дела одновременно считается до некоторой степени аморальным. Перебивать говорящего не принято. Одновременно фокус на соблюдении временных параметров может приводить к четким и даже резким высказываниям, к проявлениям нетерпеливости, к стремлению все делать быстро: ходить, говорить, есть и т. д. 
Отсюда такие выражения как «Get to the point. Do not loose your time. Time is money» (Переходите к делу. Не тратьте попусту время. Время – деньги) и многие другие. 
На другом полюсе – привычки опаздывать и изменять сроки выполнения заданий без извинений и указания причин, частые переключения с одного собеседника на другого, вступление в разговор в середине фразы с целью помочь сформулировать мысль говорящего или продемонстрировать свое одобрение, попытка решения нескольких проблем одновременно, воздерживание от обязательств в терминах четко определенных сроков. Это подтверждается частотностью таких выражений, как «Подожди минуточку. Сейчас буду. Давай как-нибудь обсудим это», в которых слова «минуточка» и «сейчас» почти ничего не значат и являются принадлежностью клише, указывающего только на то, что разговор или дело откладывается на неопределенное время.
Отношение к пространству
Отношение к пространству делит культуры на те, которые предпочитают так называемое общественное пространство, и те, которые отдают предпочтение пространству личному. 
Для первых характерно небольшое расстояние между говорящими, частые прикосновения друг к другу, совместное проживание в одной комнате, отсутствие личных офисов в рабочих местах и замена их несколькими столами в одной большой комнате. Для носителей таких культур посмотреть на личные вещи или даже прочитать то, что открыто лежит на столе, вполне возможно, равно как и заглянуть к друзьям без предупреждения.
В культурах, акцентирующих личное пространство, прикосновения характерны преимущественно для близких людей или носят сугубо ритуальный характер, дистанция при личных разговорах не менее, чем расстояние вытянутой руки (часто гораздо больше), в домах, как правило, все члены семьи имеют отдельные комнаты, на работе все сотрудники – отдельные офисы; прочтение чего-либо, принадлежащего другому лицу, расценивается как очень грубый поступок, визиты заранее согласовываются, поскольку появление без предупреждения расценивается как вторжение в личное пространство. Таким образом, пространство столь же «культурно окрашено», как и время, и отличается при переходе от одной культуры к другой. Описывать его как универсальное явление и характеризовать пространственные зоны человека без учета его культурной принадлежности, по меньшей мере, означает вводить слушателей в заблуждение.
Отношение к деятельности.
Этот параметр градуирует культуры от таких, в которых важно кем-то быть, что-то из себя представлять, до таких, в которых важно что-то делать, производить, вне зависимости от того, кто ты есть. В серединной части континуума находятся культуры, в которых важно кем-то становиться.
Первые ценят спонтанность, сиюминутность, ориентированы на традиции, историю, родственные связи, в целом ориентированы на прошлое.
Вторые ценят решительность, эффективность и продуктивность, сконцентрированы на решении проблем, на результате, оптимистичны, рискованны, ориентированы на будущее. В таких культурах при оценке результатов работы родственные связи не имеют значения и указание на них совершенно неприемлемо. 
Третьи ценят духовную жизнь, интуицию, размышления и рассуждения, ориентированы на сегодняшний момент, поскольку «завтра» может не наступить. В них логичность, красота и изящество процесса может преобладать над ценностью результата.
Отношение к общению.
Отношение к общению располагает культуры в континууме от высококонтекстуальных до низкоконтекстуальных, от таких, где значение сообщения заключено либо в словах и их организации, до таких, где оно преимущественно извлекается из контекста.
Культуры, принадлежащие к первой группе, характеризуются большой ролью факторов, окружающих общение (место, время, статус и взаимоотношения участников, предыдущий опыт и т. д.), традиций и иерархий взаимоотношений, связей, невербальных элементов коммуникации; низкой толерантностью к расхождениям и конфликтам; вниманием к формальностям; прямолинейностью, отражающей раздражение в случае неспособности собеседника «дешифровать» содержание из контекста; эмоциональностью, импульсивностью и частым восприятием деловых отношений как личных.
Для противоположного полюса характерно пренебрежение контекстом – все значения должны быть явно выражены словесно; для участия в общении не требуется предварительных общих базовых знаний, ибо все необходимое для общения оговаривается непосредственно в его ходе; типично терпеливое отношение к расхождениям и к конфликту как таковому, поскольку он воспринимается как результат недостаточной четкости объяснения, а не малой компетентности личности; предпочитается неформальность общения; при этом предпочтения, в отличие от фактов, не выражаются открыто, а подразумеваются (чтобы не задеть чувств других); эмоциональность не приветствуется.
Среди типичных поведенческих проявлений в культурах первого типа (высококонтекстуальных) «да» часто означает «нет» и наоборот, личное общение предпочтительнее письменного или по телефону, поскольку предоставляет больше возможностей извлекать значения из контекста; соблюдаются принятые формы обращения, при этом эмоции (недовольство, негодование, гнев, радость и благодарность) могут выражаться довольно открыто.
В низкоконтекстуальных культурах упускаются из виду непрямые сигналы и намеки, часты высказывания типа «Почему ты мне не сказал?», при этом, однако, типичны косвенные речевые акты, которые не называют действия напрямую, но расшифровываются однозначно; эмоции не выражаются. 
Самым простым примером демонстрации высокой или низкой контекстуальности культуры могут служить описания рекомендуемых действий в книгах для учителя, служащих приложением к серийным учебникам. В российских учебниках рекомендации формулируются так: «Предложите учащимся обсудить в диалогах следующую проблему» или «Проведите дискуссию, в ходе которой учащиеся отстаивали бы противоположные точки зрения». 
Для носителей российской культуры подобные рекомендации считаются исчерпывающими. Каждому учителю понятно (из контекста), что в диалогах участвуют пары учеников, а отстаивание противоположных точек зрения предполагает наличие двух или более групп учащихся, их разделяющих. В книгах для учителя англоязычных авторов рекомендации даются с описанием каждого действия. Например, перед предложением составить диалог дается рекомендация «Put the students into pairs» (Разделите учеников на пары), а при подготовке дискуссии дается рекомендация «Divide students into groups» (Поделите учеников на группы).
Представленное выше отношение к характеру общения не только тесно связано со следующим параметром – отношением к характеру аргументации в ходе общения, но и напрямую зависит от таких категорий, как личная свобода и автономность личности, о которых речь пойдет ниже.
Отношение к характеру аргументации (слову) в ходе общения сопряжено с такими противопоставлениями, как 
· линейность – холистичность, 
· фактуальность – интуитивность, 
· абстрактность – конкретность, 
· отстраненность субъекта – его вовлеченность. 
Линейность аргументации предполагает последовательное представление аргументов, с большой детализацией в рамках одного и того же поля исследования; аргументы, которые не вписываются в логику изложения, исключаются; ценится эффективность анализа. В противоположность линейному холистический подход рассматривает проблему с разных сторон, взаимоотношения «за» и «против» какого-то довода могут быть весьма сложными; ценится тщательность анализа. Линейный подход связан с фактологической ориентацией, вниманием к конкретным деталям и отстраненностью от фактов (но ответственностью за интерпретацию). Холистический подход связан с интуитивностью, оперированием абстрактными идеями и личной вовлеченностью в дискуссию.
В поведении это проявляется в том, что при линейном характере аргументации аргументы следуют друг за другом и проистекают один из другого, подкрепляясь статистикой и прочими верифицируемыми данными, множеством ссылок и цитат. Форма изложения исключительно важна. Изложение ведется неэмоционально. В холистических культурах аргументация может быть весьма разнообразной по привлекаемым сферам и «калибру», она сопровождается использованием теоретических концептов и принципов и апеллированием к логике, роль фактических данных менее существенна. Содержание гораздо важнее формы, аргументация часто бывает эмоциональной.
На бытовом уровне в культурах первого типа аргументация в пользу путешествия на поезде (в противоположность, например, автобусу) может опираться на такие факты, как меньшая стоимость, большая частота отправлений, меньший контакт с другими пассажирами, большая безопасность и др. В культурах второго типа она может сводиться к более эмоциональным аспектам, таким как «Красивая дорога», «Я так еще не ездил», «Да и просто мне так хочется сегодня».
Отношение к личной свободе и автономности личности располагает культуры в континууме от индивидуалистичных (в западной терминологии) до коллективистских.
 Для первых характерен акцент на личном «я» и на личности как основной единице общества. Личность независима от других индивидов в рамках общественных правил и несет ответственность за все свои проявления; ценится личная инициатива, решения принимаются индивидуально, преследуются личные цели, распространено стремление полагаться только на себя, одобряется конкуренция с другими, высоко ценятся личные достижения.
В коллективистских культурах важно понятие «мы», достижения ассоциируются с совместной, групповой деятельностью; групповые цели, взгляды, нужды доминируют над личными; личность зависит от коллектива и общества и делит с ними ответственность за происходящее; высоко ценится сотрудничество, совместная деятельность, компромиссы, а также скромность. Неприлично подчеркивать собственные достоинства и достижения.
В поведении представителей индивидуалистических культур прослеживаются действия, направленные на то, чтобы их заметили, для них характерны высказывания типа «I can do it (by myself)» (Я могу сделать это самостоятельно), «I do not need to ask... (my parents, boss, wife). It is my decision». (Мне не нужно спрашивать (родителей, начальника, жену). Это мое решение). Приемлемость такого поведения подтверждается характерными социальными действиями: определение лучшего рабочего или студента месяца (года), проведение церемоний признания, а также такими нормами поведения, как вопросы «What are your strengths?» (Каковы Ваши сильные стороны, достоинства?). 
Для коллективистских культур характерно ожидание признания собственных достоинств через оценки, высказанные другими; подчеркивание коллективных действий и мотивировка необходимости изменений в положении дел не личными («Мне так удобнее»), а групповыми интересами («Так будет больше места/времени для дела»).
Отношение к соперничеству.
Для высококонкурентных культур характерны представления о том, что соперничество ведет к улучшениям, что всегда бывают победители и побежденные, что деятельность должна быть ориентирована на выполнение задания (дело прежде всего), что напористость – норма. 
Низкоконкурентные культуры приписывают большую ценность сотрудничеству, компромиссам, гармонии, сохранению и развитию отношений, личным качествам человека.
В моделях поведения это отражается в том, что представители культур первого типа стремятся сразу приступать к работе, без особого внимания к установлению или поддерживанию личных отношений, могут мириться с малоприятными личными качествами людей, если их деловые качества не вызывают сомнений, могут заставить себя работать в группе, если результат превзойдет полученный индивидуально. 
Характерны высказывания типа: «Let's get right down to work» (Давайте сразу приступим к работе), «Let's cut the small talk» (Давайте не будем тратить время на пустые разговоры), «I do not have to like someone to be able to work with them» (Совсем не обязательно любить кого-то, чтобы с ним работать), «Не seems a little odd, but his company's products look good and the price is right. We can do business» (Он кажется немного странным, но продукты его компании хорошо смотрятся и цена подходящая. Мы можем иметь с ним дело).
Представители низкоконкурентных культур хорошо работают в команде, умеют учитывать нужды других, придают большое значение личным качествам и личным отношениям, стремятся развивать последние, приглашая сотрудников или компаньонов вместе провести время, посетив ресторан или посмотрев достопримечательности. Характерные высказывания в ответ на прямой вопрос: «Я не знаю», «Вы решайте», «Я последую Вашему предложению».
Отношение к власти 
Отношение к власти сопряжено с понятиями равенства или иерархичности.
На одном полюсе находятся культуры, для которых характерен акцент на равенстве всех членов общества. Люди, обладающие властью, воздерживаются от внешних признаков ее проявления. Оценивание роли субъекта в обществе базируется на его личных, индивидуальных достижениях, которые перевешивают возраст или прошлые заслуги. 
На другом полюсе находятся иерархичные культуры, в которых неравенство по отношению к власти принимается как должное; авторитарное поведение является нормой, правила и законы варьируются в зависимости от того, к кому они применяются. Статус субъекта часто базируется на связях и личных качествах, а не на личных достижениях.
В поведении представителей культур первого типа доминирует тенденция одного и того же стиля общения, вне зависимости от рангов; руководители стремятся завуалировать команды и высказать их в виде просьб и предложений, а также вовлечь подчиненных в принятие решений; авторитеты часто подвергаются сомнениям. В иерархичных культурах прямое выражение приказов, а также высказывание оценочных суждений по отношению к нижестоящим в административных или семейных структурах является нормой.
Отношение к природе человека опирается на такое понятие, как сущность человека (изначально плохая или хорошая), и связанно с ним отношением к закону и порядку. Человек либо порочен и поэтому требует контроля, а в случае несоблюдения правил – исправления и наказания, либо он является почти совершенством, а его слабости объяснимы и естественны.
На одном полюсе находятся культуры, считающие человека изначально греховным. В этих культурах понятия «хорошее» и «плохое» должны быть четко определены, придается большое значение разработке, формулировке и выполнению законов.
На противоположном полюсе располагаются культуры, в которых сущность человека считается изначально положительной, а поскольку человек по природе хорош, понятие хорошего и плохого зависит от обстоятельств. Правила и законы должны применяться гибко, а их нарушение или несоблюдение может быть и во благо. При этом не надо смешивать культурные представления о человеческой сущности и сложным образом базирующиеся на них государственные и общественные институты, касающиеся соблюдения прав человека.
Монохронная и полихронная временная ориентация
Перечисленные ценностные ориентации определенным образом сопряжены друг с другом. Так, например, монохронная ориентация во времени чаще всего сочетается с линейностью аргументации, склонностью к личной свободе, автономности личности и высокой конкурентности, с низкой контекстуальностью в общении и тенденцией к равенству по отношению к власти и закону. 
Полихронная временная ориентация, в свою очередь, чаще присуща коллективистским и высоко контекстуальным культурам с холистическими тенденциями в аргументации и большой дистанцией во власти. Сама полихронная ориентация чаще всего связана с фаталистическим отношением к жизни, которое не позволяет контролировать ее события и, соответственно, их временные рамки. 
Однако нельзя упрощать и схематизировать картину. В реальных культурах пересечение ценностных параметров является весьма сложным и близость культуры к одному из полюсов по одному критерию совсем не означает того, что по другому критерию она также будет тяготеть к некоторой крайности. 
Например, индивидуалистичность культуры, которая подсказывает прямолинейность общения, совсем не обязательно характеризуется такой чертой. Если индивидуализм сочетается с равноправием, т. е. низким «дифференциалом» по отношению к власти, характер общения может отражать уважение к личной свободе других, стремление не навязывать собственных суждений и предложений и, в силу этих представлений, характеризоваться косвенными речевыми актами, направленными на то, чтобы исключить вмешательство в чужие дела. С другой стороны, высокая конкурентность может быть присуща как иерархическим, так и эгалитарным культурам.
Само определение базовых ценностей любой культуры, даже при осознавании их весьма схематичного и приблизительного характера, чрезвычайно трудно. Будучи феноменом из области подсознательного, культура и ее составляющие не могут определяться, скажем, посредством опросов. Нормальные индивиды неспособны проанализировать сложнейший психический феномен, поэтому бесполезно спрашивать «Как Вы оцениваете человеческую натуру, природу? К чему она тяготеет, к доброму началу или к злому?». Большинство людей либо «примеряют» подобное положение на себя, либо отвечают, выдавая желаемое за действительное.
Культура является чрезвычайно сложным феноменом. 
Исследовать его можно с различных позиций. 
Наиболее продуктивным для лингвистики является такое понимание культуры, которое демонстрирует сходство ее природы с природой человеческого языка. С этих позиций культура может пониматься в единстве трех функций: 
· семиотической (как презентирующая во всех своих проявлениях систему заложенных в ней ценностей), 
· социальной (как существующая только в обществе, обеспечивающая его целостность и передачу системы ценностей от одного поколения к другому), 
· когнитивной, заложенной в ментальных структурах индивида и позволяющей ему интерпретировать происходящее вокруг и с ним самим.
Единство системы ценностей, имплицитно присутствующее в жизнедеятельности культурной общности, обеспечивает общее культурное значение конкретных проявлений культуры на различных уровнях, благодаря которому индивиды и коллективы могут эффективно общаться в рамках одной культуры. При общении представителей различных культур на едином языке культурный компонент значения определяется родной культурой, находится в области бессознательного и при его игнорировании может стать причиной разногласий в трактовках явлений и событий и привести к нарушению общения. Подлинное общение базируется на выработке, создании общего для участников общения значения.
Создание такого значения возможно и реально происходит в ходе совместной деятельности при доминировании деятельности речевой. Для того чтобы обрести умение создавать общее культурное значение при общении представителей различных культур, необходимо в первую очередь знать, каким образом и какие именно культурные ценности индексально представлены в языке, используемом для общения, и в речевых произведениях, исполненных на этом языке. Приведенный понятийный аппарат служит основой для установления корреляций ценностных ориентации культур с лингвистическими моделями языковых систем и речевого поведения.

ЗАДАНИЕ 2.
 «Современные подходы к типологии культуры»
 
Рассмотрение такого сложного и многопланового явления как культура требует систематизации, упорядочения и сравнения материала, без чего невозможно рационально осмыслить все многообразие мира культуры и получить целостное понимание образа конкретных культур. Эта задача решается путем выявления и характеристики типов культуры, построения ее типологии.
Понятие тип принадлежит к числу понятий большой общности. 
Слово «тип»(от греч. typos – отпечаток, форма, образец)используют для обозначения чего–либо однородного, обобщенного. Тип– своеобразная идеальная, теоретическая модель, шаблон, трафарет для группы предметов, явлений, объектов, в которой фиксируются их общие признаки, свойства, принципы существования. Выделение типов связано с системообразующими принципами, лежащими в основе процесса обобщения.
Тип культуры – совокупность правил, норм и моделей поведения людей, которые составляют относительно замкнутые области, но не являются частями одного целого. Например, украинская или японская культура являются самобытными и самодостаточными явлениями. По отношению к ним роль целого может играть только культура всего человечества. Любая типология обозначает выявление каких–либо общих признаков объекта.
Типология культур (от греч. Typos – форма, образец и cultura  – возделывание) – научный метод, в основе которого лежит систематизация периодов (ступеней) в развитии культуры по наиболее общим признакам, свойствам, а также различения культур по определенным существенным основаниям. Главное методологическое условие типологизации –это единство критерия, на основе которого выделяются типы культур.
Таким критерием может быть:
– способ трансляции культуры (традиционные и нетрадиционные);
– специфика социальной солидарности (этнические, национальные, религиозные типы);
– элементы социальной системы (сельская, городская, профессиональная, криминальная и т.д.);
– уровень технологии материального, социального и интеллектуального производства (доиндустриальная, индустриальная и постиндустриальная культуры);
– хронологическая последовательность (культура Древнего мира, средневековая культура, культура Нового времени, Новейшая культура);
– преобладание какой–либо социальной подсистемы: экономическая культура (культура Запада и Востока), ценностная культура (Китайская культура), политическая культура (Ближний Восток) и т.д.
Количество критериев типологий культур на сегодняшний день точно не определено. Сходство облика культур объединяет их в некоторую смысловую целостность. Но это же качество отделяет эту целостность от других культур, имеющих иные опорные принципы существования.
На уровне философского понимания вопрос о типологии культурных образований остается открытым, так как чрезвычайно сложно нарисовать убедительную общую картину «хода» культурных процессов.
В современной культурологии сложились три основных подхода к пониманию культурно–исторического развития и многообразия социокультурных миров.
1–й подход – Линейный или линейно–прогрессистский подход.
В его основе лежит историческая (линейная) типология культуры. Этот подход тесно связан с философскими концепциями истории. Линейная типология устанавливает исторические временные отрезки – периоды, которые расчленяют время, представляя его линейно направленным от прошлого через настоящее в будущее.
Взгляд на историю как на закономерный процесс развития общества был сформулирован в произведениях ученых эпохи Возрождения и Просвещения: 
· Дж. Вико (1668 – 1744), 
· И.Г. Гердера (1744 – 1803), 
· Г.В.Ф. Гегеля (1770 – 1831). 
К началу XVIII века в истории европейской культуры существовала трехчленная периодизация по историческим периодам: Античность, Средние века, Новое время. Сегодня к ней добавили Новейшее время или современность. Эта концепция гуманистов – первая культурологическая типологизация культурного образа Европы, которая задала параметры обобщения исторического материала – знания, литература, особый тип интеллектуального общения. Именно в этот период была поставлена проблема соотношения религиозной и светской культуры.
Взгляд на историю как на закономерный процесс получил дальнейшее развитие в работах философов XIX века. Философ–марксист К. Маркс в своем осмыслении мировой истории общественного развития, исходил не из духовных, а из материальных оснований, обуславливающих смену типов общества.
К. Маркс использовал концепцию смены общественно–экономических формаций, каждая из которых порождает особый тип культуры со своей системой материальных и духовных ценностей, способов деятельности для их создания. В этой концепции общую схему исторических типов культуры можно определить следующим образом: первобытная культура, культура рабовладельческого строя, культура азиатского деспотического общества, культура феодального общества, культура капиталистического общества, культура социалистического общества. Каждая общественно–экономическая формация, являясь качественно своеобразным историческим этапом в развитии общества, создает свой тип культуры.
С эпохи Просвещения и вплоть до конца XIX века в Европе, Северной Америке и в России господствовали умонастроения, связанные с верой в возможности человеческого разума и поступательное, прогрессивное развитие общества и цивилизации.
2–й подход – Локальный подход.
В середине XIX в. в философии истории и культуры обозначилась новая познавательная ситуация, связанная с открытиями в археологии, этнографии, антропологии, языкознания и других конкретных гуманитарных науках. Они совершались как в историческом времени (например, открытие Шлиманом Трои), так и недоступных раньше пространствах, где путешественники – ученые находили «затерянные миры». Этот процесс начался с колонизации Европой Африки, Америки и Австралии. Устойчивый интерес ученых, а также успехи в изучении и попытки адекватного понимания этих примитивных культур поставили перед наукой задачу выстраивания новой, более дифференцированной и точной картины развития мировой культуры в самом широком пространственном и мировом масштабах.
Укоренившиеся в науке представления о культурной самобытности, самоценности разных народов подкреплялись растущим этнографическим материалом, с одной стороны, с другой стороны, – стремлением ученых представлять культурологические и исторические социальные процессы по типу биологических. На философию и социологию оказали сильное влияние биологические науки, которые переживали в этот период бурный рост. Философы полагали, что общество можно мыслить как организм с его естественными процессами рождения, развития и смерти.
Идея существования истории параллельных замкнутых культурных типов впервые была сформулирована немецким профессором Г. Рюккердом в «Учебнике по мировой истории в органическом изложении» (1857). Эти же идеи получили развитие в концепциях европейских и русских философов начала ХХ века Шпенглера, Тойнби, Данилевского, Сорокина. В них основное внимание уделяется культуре как основе общественно–исторического существования и развития. Однако духовно–культурное развитие в цивилизованное время (в послепервобытную эпоху истории) не структурируется с помощью жестких линейных схем, напротив, постулируется самостоятельное, органическое существование отдельных замкнутых структур.
Поэтому культурно–исторический мир последних тысячелетий, взятый в целом, представляется своего рода «россыпью» локальных цивилизаций, практически никак не связанных между собой и не проникаемых друг для друга. «Локалисты» резко критиковали традиционную для европейской исторической науки схему «Древность – Средние века – Новое время», отвергали противопоставление Восток – Запад, считали необходимым преодоление европоцентризма в понимании культурно–исторического развития человечества.
3–й подход – Осевой подход к типологии культуры К. Ясперса.
В ХХ в. интересную концепцию, позволяющую целостно представить мировую культуру и ее своеобразие у разных народах на различных этапах исторического развития, предложил немецкий философ–экзистенциалист К. Ясперс. Поддержав и продолжив критику европоцентризма и согласившись с многими идеями локальных цивилизаций, он, подобно Гегелю и Марксу ,стремился сохранить идею единства мировой истории и культуры.
Карл Ясперс создает теорию «осевого времени». Он ищет «ось» мировой истории не только на Западе, а во всех трех культурных центрах, в Китае, Индии и на Западе. Ясперс ввел понятие оси мировой истории – «осевое время».
«Осевое время» – это время резкого поворота в истории, ознаменовавшего собой переход от древних культур к духовному историческому прорыву, связанному с философским осмыслением человеком действительности. «Осевое время» – это время духовного основоположения человечества, которое имело место для культур греческой, китайской, иранской, индийской, израильской, к которым впоследствии присоединились другие культуры.
Ось мировой истории хронологически определяется промежутком между VIII и II вв. до н.э. Это своего рода «центр» истории, который исторически продолжался около 500 лет. В это время закладываются предпосылки человеческой духовности в Греции (искусство, философские концепции); Израиле (религия); Китае, Индии, Иране (философия).
В «осевое время» происходит становление истории человечества как мировой, тогда как до «осевого времени» развитие человека, общества и культуры шло в основном локальным образом. Возникает современный нам человек, рационально осознающий бытие мира в целом и определяющий свое место в этом мире, с духовной открытостью миру, с представлениями о возможностях и ответственности, существующих по наши дни.
С этого периода начинается борьба рационального опыта – Логоса с мифом, вырабатываются основные понятия и категории, закладываются основы мировых религий. Те культуры, где не произошел переход от мифологического сознания к рациональному, не смогли «перешагнуть» осевое время.
«Осевое время» открыло возможность универсального единого развития человечества. Но эта возможность до сих пор не реализовалась. Хотя в рамках западноевропейского культурного развития (на его последнем историческом отрезке) благодаря науке и технике создались условия для такой реализации. Однако все будет зависеть от самого человека, от его возможностей и желания справиться с теми проблемами, которые пришли в мир вместе с наукой и техникой.
«Осевое время» – масштаб для всей последующей истории, с ним человек постоянно сверяет все свои последующие культурные достижения. Народы Великих культур древности по мере примыкания к «осевому времени» теряют свою специфику, то есть приобщаются к общечеловеческим ценностям.
В основном используется первый линейный подход для анализа культурно–исторических процессов в европейской культуре – культуре Запада, второй локальный подход – для анализа культурно–исторических процессов в культурах Востока.
Образно говоря, каждый тип культуры можно рассматривать как некую «планетную систему», которая включает в себя планеты, сходные по своей судьбе. Например, русская или китайская культуры – это типы культуры, которые можно сравнивать и находить в них типичные черты. Любую национальную или этническую культуру мы обязаны отнести к культурным типам.
Вывод. В современной культурологии выделяют реальные исторические типы культуры: 
· доосевые архаические культуры, 
· культуры древних цивилизаций,
· культуры «осевого времени» Востока и Запада. 
Каждый тип культуры отличается самобытностью, самодостаточностью и относительной замкнутостью. Целым по отношению к этим типам может быть только мировая общечеловеческая культура.
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